
فخری ملکی
دکترای فلسفه، کارشناس حوزة حکمت و معارف

اشاره
هر علمی از سـه بخش موضوع، مسائل 
و مبـادی تشـکیل می شـود. موضوع هر 
علمـی عنـوان جامعـی اسـت کـه تمام 
قضایای آن علم مسـتقیماً بـه آن مرتبط 
می شـود و اسـتدلال   هایی در ارتبـاط بـا 
هـم بـرای شـناخت آن موضـوع شـکل 

می گیـرد. 
مبـادی هـر علـم بـه دو بخـش مبـادی 
تصو ریه و مبادی تصدیقیه تقسیم می شود. 
مبادی تصوریـه همان تعاریف موضـوع آن 
علم اسـت که یـا در خـود آن علـم و یا در 

علـم بالاتـر از آن تعریف می شـود. 
اما مبادی تصدیقیه تعدادی قضایاسـت 
که در هر علمی وجـود دارد. از تصدیقات 

دایـرة  بتـوان  تـا  می شـود  اسـتفاده 
حقیقت را گسـترش داد. این قضایا که 
بـه عنوان تکیـه گاه در علوم محسـوب 
می شـوند، خـود دو نوع اند. یـا بدیهی 
هسـتند و بـرای همه قابـل پذیرش اند، 
اسـت«.  بزرگ تـر  از جـزء  مثـل  »کل 
بـه ایـن نـوع قضایـا اصـول متعارفـه 
می گوینـد. نوع دوم، قضایایی هسـتند 
کـه بدیهی نیسـتند اما درسـتی آن ها 
بدون اسـتدلال مسـلم گرفته می شود 
و مبنـای اسـتنتاج قضایـای دیگر قرار 
می گیـرد؛ ماننـد این قضیـه در ریاضی 
که »خـط مسـتقیم کوتاه تریـن فاصله 
بیـن دو نقطـه اسـت«. این نـوع قضایا 

را اصـول موضوعـه نامیده اند.

فلسفه
این مقاله برای استفاده بیشتر شما در موضوع کتاب های جدید فلسفه سال دوازدهم آورده می شود. 
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 اکنـون بـا توجه به این مقدمـه کوتاه که گفتیم 
هـر علمی مبـادی تصوریه و تصدیقیه دارد سـؤال 
این اسـت که مبـادی تصوریه و تصدیقیة فلسـفه 

چیست؟ 
بایـد گفـت کـه مبـادی تصوریه فلسـفه تعریف 
موضـوع آن اسـت. موضوع فلسـفه وجـود بما هو 

وجود اسـت کـه تصـوراً بداهـت دارد و بی‌نیاز 
از تعریـف اسـت؛ زیرا وجـود، جنس و فصلی 
نـدارد کـه بتـوان بـه تعریـف آن پرداخت. 
امـا مبـادی تصدیقیـه فلسـفه بدیهیـات 
اولیـه اسـت کـه عبارت‌انـد از »اصـل هو 
هویـت« و »اصل امتناع اجتمـاع و ارتفاع 
نقیضیـن«. این اصول بدیهی‌اند و فلسـفه 

بـه ایـن اصول متعـارف متکی اسـت. 
حـال سـؤال ایـن اسـت کـه اگر فلسـفه 

مبتنـی بر اصول متعارف اسـت و فیلسـوفان 
براسـاس عقـل مسـتقل‌ اندیشـید‌ه‌اند و تفکـر 

تاکنـون مبتنی بر هیچ دینی نبوده اسـت، چگونه 
می‌توانیـم فلسـفه را متصـف بـه صفـت اسلامی 
کنیـم؟ وقتـی فلسـفه را متصـف بـه اسلامیت 
می‌کنیـم آیـا بـه این معنا نیسـت که یـک قیدی 
بـه تفکـر فلسـفی زده‌ایـم و بـرای فلسـفه اصـل 
موضـوع در نظـر گرفته‌ایم و اصل موضوع فلسـفه 
این اسـت که اسلامی باشـد؟ یعنی فیلسوفان باید 
در چارچوب اندیشـة اسلامی بیندیشند و آنچه را 
اسلام به‌عنـوان دیـن بیـان کـرده اسـت آن‌هـا را 

اثبـات کنند؟ 
بـه عبـارت دیگـر اگـر می‌گوییم فلسـفه حاصل 
عقل مسـتقل اسـت و در عین حال عقل مسـتقل 
را وابسـته در نظـر بگیریـم، آیـا تصـور مسـتقلِ 

وابسـته تناقض‌آمیز نیسـت؟ 
ملا عبدالـرزاق لاهیجـی، در کتاب گوهـر مراد، 
پاسـخ این سـؤال را به‌ طریق خود داده اسـت. وی 

ابتـدا حکمـت را بدین‌گونه وصـف می‌کند: 
»چـون عقـل را در تحصیل معارف الهی و سـایر 
مسـائل عقلیه استقلال تمام حاصل است و توقفی 
در ایـن امور به ثبوت شـریعت ندارد، پس تحصیل 
معـارف حقیقتیـه و اثبـات احـکام یقینیـه بـرای 
اعیـان موجـودات، بـر نهجی که موافـق نفس‌الامر 
بـوده باشـد، از راه دلایـل و براهیـن عقلیـه صرف 
کـه منتهی ‌شـود بـه بدیهیات کـه هیـچ عقلی را 
در قبـول آن توقـف و ایسـتادگی نباشـد، بی‌آنکـه 
موافقـت یـا مخالفـت وضعـی از اوضاع یـا علتی از 
علـل را در آن مدخلی بوده و تأثیری باشـد طریقة 
حکمـا بود؛ و علم حاصل‌شـده به ایـن طریق را در 

اصطلاح علمـا، علم حکمـت گویند1.«
علمـی  را  علـم کلام  کلـی،  به‌طـور  لاهیجـی، 

می‌دانـد کـه بـه متکلمیـن قـدرت می‌دهـد تـا 
بتواننـد از شـریعت دفـاع کننـد. وی ‌کلام را بـه 
دو نـوع، کلام قدمـا و کلام متأخریـن، تقسـیم 
می‌کند و کلام قدما را مَقسَـم اشـعریت و اعتزال 

می‌دانـد. 
بـه نظـر لاهیجـی معتزلیـان آیـات و احادیثی 
را کـه مضمونـش بـه حسـب ظاهـر موافـق آرا 
عقـول نمی‌نمـود، بـر نهـج قوانین عقلـی تأویل 
می‌نمودنـد و اشـاعره، برعکس معتزله، تمسـک 
بـر حفظ ظاهر جسـته، منع تأویـل می‌نمودند و 

آراء معتزلـه را بدعـت در دیـن می‌دانسـتند. 
لاهیجـی هیچ‌یـک از ایـن دو مکتـب را، بـه 
سـبب ابتنای آن‌ها بر غیـر یقینیات، در تحصیل 
معـارف یقینـی مـؤدی بـه صـواب نمی‌دانـد و 
معتقـد اسـت علـم کلامـی کـه ایـن دو جریان 
کلامـی ارائـه کرده‌اند، هیچ مناسـبتی با حکمت 

ندارد. 
آنجـا کـه طریقـة حکمـت  از  بـه نظـر وی، 
مـؤدی بـه صواب اسـت ولـی عامـة مـردم توان 
راه یافتـن بـه آن را ندارند لازم اسـت در حکمت 
الهـی طریقـة دیگـری را جسـت‌وجو کنیـم که 
اکثریـت مـردم بتواننـد بـه آن تمسـک جویند. 
لاهیجـی خـود این طریقه را همـان طریق انبیاء 
و اوصیـای آن‌هـا بـه تعلیـم الهـی می‌دانـد. وی 
معتقـد اسـت مقدماتی که از انبیـاء و معصومین 
فـرا گرفته می‌شـود در قیـاس برهانی بـه منزلة 

سؤال این است 
که اگر فلسفه 

مبتنی بر اصول 
متعارف است 
و فیلسوفان 

براساس 
عقل مستقل‌ 

اندیشید‌ه‌اند و 
تفکر تاکنون 

مبتنی بر هیچ 
دینی نبوده 

است، چگونه 
می‌توانیم فلسفه 

را متصف به 
صفت اسلامی 

کنیم؟ 
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تعلیم و تعلّم 
ذهنی و فکری 
عبارت است از 
تعلیم و تعلمی 
که از طریق 
سخنی مسموع 
یا معقول، که 
می تواند موجب 
پیدایش عقیده 
و رأی یا تصوری 
شود که قباً 
نبوده است

اولیـات اسـت، و چـون قیـاس برهانـی افـادة یقین 
می کنـد و اسـتدلالی کـه از مقدمـات مأخـوذة از 
معصـوم ترکیـب یافته باشـد افـادة یقیـن می کند، 
پـس ایـن قسـم کلام مـؤدی بـه صـواب اسـت و با 
طریقـة حکمـت تناسـب و مشـارکت دارد؛ بـا این 
تفـاوت کـه طریقـة حکمـت افـادة یقیـن تفصیلی 
و طریقـة متکلمیـن امامیـه )کلام متأخریـن( افادة 
یقیـن اجمالـی می کنـد2... . لـذا آنچه کـه از طریق 
انبیـا و اوصیـای انبیا حاصل شـده هرگز بـا آنچه از 
طریق عقل به دسـت آمده اسـت متناقض نیسـت. 
بـه ایـن معنـا فلسـفة اسـلامی مؤیـد دین بـوده و 
فلسـفة حقیقـی همـان فلسـفة اسـلامی اسـت. به 
عبـارت دیگـر هـدف فلسـفه دفـاع از دین نیسـت 
ولـی چـون دیـن و عقـل یکی هسـتند و هـر دو از 
ذات الهـی نشـئت می گیرند نسـبت مسـاوی با هم 

دارند. 
از حکمایـی کـه بـه نحـو دیگـری بـه این سـؤال 
پاسـخ داده انـد ارسـطو و سـپس بزرگ ترین شـارح 
او ابن سیناسـت. ارسـطو در دفتر آلفای آنالوطیقای 
دوم قاعـده ای را بیـان می کنـد و می گویـد: »هـر 
گونـه تعلیم و تعلم ذهنی از یک شـناخت پیشـین 

هسـتی می پذیـرد3«.
ابن سـینا در شـرح و تبییـن ایـن نظر ارسـطو در 
کتـاب برهـان شـفا، انـواع تعلیـم و تعلـم )صناعی، 
تلقینـی، تأدیبـی، تقلیـدی، تنبیهـی( را توضیـح 
می دهد و بر اسـاس نظر ارسـطو بـرای تعلیم و تعلم 
نـوع دیگـری نیـز در نظـر می گیـرد و آن تعلیـم و 

تعلـم ذهنـی یـا فکری اسـت. 
توضیـح آنکـه انسـان دارای چنـد قـوة شـناختی 
اسـت کـه عالی تریـن آن هـا قـوة عقـل اسـت. این 
قوه خاص انسـان و وجه ممیز او از سـایر موجودات 
اسـت. انسـان به وسـیلة این قـوه تعقل و اسـتنتاج 
از یـک سلسـله مبـادی شـروع  می کنـد، یعنـی 
می کنـد و بـه نتایجـی می رسـد. اما نکتـة مهم این 
اسـت کـه قـوة تعقـل و اسـتنتاج بـه خـودی خود 
تهـی بوده و بـدون ماده تـوان حرکت نـدارد. وقتی 
داده ای بـه ایـن قـوه داده شـود، بـا تشـکیل قیاس 
)برهانـی( حرکـت می کنـد و نتایجـی را دریافـت 
می نمایـد. لـذا عقل محـض زمانی بـه منصة ظهور 
می رسـد کـه ورودی داشـته باشـد. ایـن ورودی در 
حـوزة منطق حد وسـط نـام دارد؛ یعنـی بدون حد 
وسـط برهان شـکل نمی گیـرد. قوام برهـان به حد 
وسـط اسـت و حد وسـط هم مناط و ملاک اقتران 
حـد صغـری و حد کبـری اسـت. لذا تا  حد وسـط 

نباشـد هیـچ صغـرا و کبرایی رخ نخواهـد داد. 
امـا سـؤال ایـن اسـت کـه حـد وسـط از کجـا 
می آیـد؟! آیـا همیشـه بـا مراجعـه بـه طبیعـت و 
از طریـق حـس حـد وسـط دریافـت می شـود؟ به 
نظر ابن سـینا این تعلیم همیشـه از بیـرون دریافت 

نمی شـود بلکـه گاهـی مسـموع و گاهـی معقـول 
اسـت. لذا ابن سـینا در شـرح قاعـده ای که ارسـطو 

بیـان کـرده اسـت می نویسـد: 
تعلیـم و تعلّـم ذهنـی و فکـری عبـارت اسـت از 
تعلیـم و تعلمـی کـه از طریـق سـخنی مسـموع یا 
معقـول، کـه می توانـد موجـب پیدایـش عقیـده و 
رأی یـا تصـوری شـود که قبلًا نبوده اسـت، کسـب 
شـود. ایـن نوع تعلیـم و تعلم ذهنی گاهـی بین دو 
فـرد و گاهـی بیـن یـک فـرد و خـودش، اما بـه دو 
جهـت انجـام می گیـرد؛ مثـلًا، فـرد از آن جهت که 
حـد اوسـط قیـاس را حـدس می زند، معلم اسـت، 
و از آن جهـت کـه نتیجـه را از قیـاس اخذ می کند 
متعلم اسـت. در واقع تعلیم و تعلم ذاتـاً امری واحد 
اسـت و دوگانگی آن اعتباری اسـت، زیرا یک چیز، 
کـه همـان فرایند اکتسـاب امر مجهول توسـط امر 
معلـوم اسـت، نسـبت بـه فـردی کـه در او حاصـل 
می شـود، تعلـم، و نسـبت بـه فـردی کـه از او پدید 

می آیـد تعلیم نامیـده می شـود4.«
پـس تعلیم و تعلم ذهنی دو حالت دارد؛ یا کسـی 
بـه انسـان القـا می کند و یـا در خـود انسـان اتفاق 
می افتـد. در صـورت اخیـر یـک انسـان بـه تنهایی 
هـم معلم خـود و هـم متعلم خـودش می شـود. از 
آن حیـث کـه حـد وسـط را حـدس می زنـد معلم 
خـود اسـت و از آن جهـت کـه قیـاس را تشـکیل 
می دهد و نتیجه را به دسـت می آورد متعلم اسـت. 
لـذا حـدس در اندیشـة ابن سـینا نه بـه معنای ظن 
و گمـان بلکـه از یقینی تریـن مراتـب علـوم اسـت. 
حـدس همـان چیـزی اسـت کـه یافـت فیلسـوف 

می شـود.  نامیده 
امـا علمی کـه از طریق حـدس و یافت به دسـت 
می آیـد بدیهـی نیسـت، بـه همیـن دلیـل همگان 
فیلسـوفان  لـذا  کننـد.  درک  را  آن  نمی تواننـد 
اسـتدلال می کنند تـا یافت های خـود را در معرض 
دیـد قرار دهنـد تا بتوانند دیگـران را از آن بهره مند 
سـازند. نتیجه ای که از این بحث ارسـطو و ابن سینا 
گرفتـه می  شـود این اسـت کـه حـدس و یافت هر 
فیلسـوفی در زمینـه و زمانـة خاصـی رخ می دهـد. 
فیلسـوف در فضـای خاص خود رشـد می کند و در 
همـان فضـا و فرهنـگ مختص خود واجد حدسـی 
و یافتـی می شـود. فیلسـوفان اسـلامی نیـز از ایـن 
قاعده مسـتثنی نیسـتند. یافت فیلسـوفان اسلامی 
در فرهنـگ اسـلامی رخ داده اسـت؛ فرهنگی که با 
وحی الهی شـکل گرفته اسـت. لذا اندیشة حکمای 
اسـلامی را کـه در فرهنـگ اسـلامی زیسـته اند و 
یافتشـان تـوأم با وحی بوده اسـت می توان فلسـفة 
اسـلامی نامیـد. پس اگرچه فلسـفة اسـلامی مقید 
به وحی نیسـت، ولی چون یافت فلاسـفة اسـلامی 
تـوأم بـا وحـی اسـت، لـذا بـه ایـن معنـا فلسـفة 

اسـلامی وجود دارد. 
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4. شـیخ الرئیس ابوعلی سـینا، برهان 
شـفا، ترجمه و تفسـیر مهـدی قوام 
صفری. انتشـارات پژوهشگاه فرهنگ 

و اندیشـه اسلامی. 
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